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Abstract

The Culture of Algorithms

The culture of algorithms in which we live is a culture based on reduction, simplification, and mo-
del-building. We are overwhelmed by the data fetish, with the imperative of computability and
the quantifiability of the world. We do not wonder why, because the only thing that has a value is
the thing that is or can be measurable. The reduction to the digit format becomes necessary in order
to generate profits. This compulsion to calculate appropriates everything, even the spheres where
countability becomes not so much possible as irrational. In this way, a human being, who cannot
be counted in many dimensions, becomes — as Michel Foucault said - a “countable person” fitting
perfectly into the galloping mathematics of the world.

Keywords: algorithms, cultural delay hypothesis, reverse motion hypothesis, defining technology,
technological bias

Stowa kluczowe: algorytmy, hipoteza opdznienia kulturowego, hipoteza postepu wstecznego, tech-
nologia definiujaca, bias technologiczny

Kultura algorytmoéw, w ktorej przychodzi nam zy¢ i funkcjonowac, jest kulturg oparta
na redukcji, uproszczeniu i budowaniu modeli. Zyjemy owtadnieci fetyszem danych,
z imperatywem obliczalnosci i kwantyfikowalnos$ci §wiata. Nie zastanawiamy sie,
po co i dlaczego, warto$¢ bowiem ma jedynie to, co jest lub moze by¢ mierzalne.
Redukcja do formatu cyfry staje si¢ konieczna, by generowa¢ zyski. Ten przymus
obliczenia wszystkiego zawtaszcza nawet sfery, w ktdrych policzalno$¢ staje si¢ nie
tyle awykonalna, ile zwyczajnie irracjonalna. W ten sposéb niepoliczalna w wielu
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wymiarach istota ludzka staje sie — by rzec za Michelem Foucault - ,,0sobg policzalng™,
doskonale wpisujacg si¢ w galopujgca matematycznos¢ $wiata.

Algorytmy mozna okresli¢ mianem technologii definiujacej. Owa technolo-
gia definiujgca? ksztaltuje nasz sposdb myslenia i postrzegania Swiata, stajac si¢
wspodlczesng forma Innisowskiego biasu. Funkcjonujemy w $wiecie tak bardzo
immersyjnie zanurzonym w technologie, Ze staje si¢ ona naturalnym i integralnym
elementem otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Przypomnijmy, ze znakomity teoretyk
mediéw Harold Innis® wskazywal, iz dominujaca w danym czasie technologia petni
w spoleczenstwie funkcje kluczows, gdyz stanowi podstawe wszystkich procesow
spoteczno-politycznych, a klasa rzadzgca wykorzystuje w procesach dystrybucji
wiedzy kazdy nowy $rodek komunikowania. Zatem dominujgce medium umozliwia
nie tylko transmisje i utrwalanie informacji, ale takze znacznie wigcej — modyfikuje
istniejace w danym spoteczenstwie systemy wiedzy.

Jak trafnie konstatowal Marshall McLuhan, kazdy wynalazek ma ,,dwojaka na-
ture — jest zarowno dobrodziejstwem, jak i przeklenstwem™. Technologia — w tym
interesujace nas algorytmy - dajac nam co$, niewatpliwie réwnie wiele odbieraja.
Stuszna w tym konteks$cie wydaje si¢ hipoteza postepu wstecznego, ktory przejawia
sie w tym, Ze technologicznemu postepowi zawsze towarzyszy regres w sferze men-
talnej. Nieco inng jej odstone, okreslang jako hipoteza opdznienia kulturowego,
odnajdziemy chociazby u Williama Ogburna®. Oznacza ona stan, w ktérym dazaca
do inercji warstwa kulturowa nie nadgza za postepujagcymi zmianami w warstwie
technologiczne;j.

Na 6w paradoks zwraca uwage Martin Heidegger’, ktory wskazywal, iz wlasnie
wtedy, gdy sadzimy, ze technologia jest wobec nas neutralna, wywiera ona na nas
najwigkszy wplyw. W podobnym tonie wyraza si¢ Henryk Skolimowski®, ktory za-
uwaza, iz nie ma neutralnej techniki. Technika w kontekstach ludzkich przejawia
sie przez realizowane wartosci. Wartosci za$ nie sg neutralne. W kazdym narzedziu
tkwig pewne zatozenia ideologiczne, pewna predyspozycja do konstruowania $wiata
takiego raczej niz innego, cenienia jednej rzeczy bardziej od innej. McLuhanow-
ska tetrada praw mediéw uswiadamia nam, ze wynalazki techniczne nie s3 wobec

! M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 258.

? . Bolter, Cztowiek Turinga. Kultura Zachodu w wieku komputera, Warszawa 1990, s. 43.

3 H. Innis, The Bias of Communication, Toronto-Buffalo 1999; tenze, Nachylenie komunikacyjne,
»~Communicare. Almanach antropologiczny. Oralno$¢/Pismienno$¢” 2007.

* K. Loska, Dziedzictwo McLuhana - migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, Krakow 2001,
s. 103.

* R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, Warszawa 2010.

¢ 'W. Ogburn, Hipoteza opoznienia kulturowego [w:] W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki
(red.), Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspdlczesnej socjologii zachodniej, War-
szawa 1975.

7 M. Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, New York 1977.

¢ H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Warszawa 1995.



Accepted, unedited articles published online and citable.
The final edited and typeset version of record will appear in future

Kultura algorytméw

nas neutralne, bowiem przeksztalcajg swoich uzytkownikéw zgodnie z zasada
»ksztaltujemy nasze narzedzia, a potem one ksztaltuja nas™. Makiaweliczna natura
technologii tkwi w btednym zalozeniu, ze postrzegamy je jako ideologicznie nie-
skazone, oderwane od kontekstu kulturowego, niezalezne od wartosci. Technologia
wydaje si¢ bezzapachowa kulturowo.

Egzemplifikacja takiego myslenia jest zatoZenie tak czesto artykulowane w dys-
kursie naukowym, ktore wyraza si¢ w przekonaniu, ze technologia nie jest dobra
ani zla. Zapominamy, ze gléwng trajektoria amerykanizacji naszego Zycia nie jest
juz ideologia, ale wtasnie technologia. Postmanowski technopol' ukazuje triumf
techniki nad kulturg, i cho¢ rozwigzania techniczne takie jak algorytmy sg wytworem
ludzi, to koncepcja deterministyczna nakazuje je postrzegac jako instrumentarium
autonomiczne, niezalezne od woli jednostki.

W takim to ujeciu technika przestaje funkcjonowac jako neutralna, stajgc sie
formg techniki autorytarnej', ktéra przez procesy centralizacji wtadzy i kontroli
staje si¢ formg wladzy samej w sobie. Michel Foucault'? wskazywal, iz ten, kto ma
wiedze — a wspodlczesnie moglibysmy powiedzie¢: dostep do niej — ten ma wiadze.
Zachowania jednostek determinuje zatem porzadek technologiczny, ktéry wymusza
dostosowanie si¢ do regut jego panowania. Technologia, ktéra miala usprawniaé
zycie cztowieka i mu stuzy¢, wobec swego nieustannego rozwoju skazuje go na wy-
kluczenie i uposledzenie. Gdy nie nadaza si¢ za technologiczng zmiana, zaczyna si¢
odczuwac swoisty wstyd prometejski, kompleks wobec wytwordéw wlasnej pracy.

Rozwoju technologii nie mozna zatrzymac. Positkujac sie stowami Jamesa
Ellula®, mozna wskaza¢, iz jego celem jest ,nieustanne postepowanie naprzod” Jego
immanentng cechg jest bowiem ciggly rozwdj i zawlaszczanie kolejnych wymiarow
ludzkiej egzystencji. Technologia internetowa, w tym algorytmy, ma charakter inny
niz jej poprzedniczki, bowiem w przeszlosci technologia byta wchlaniana przez
cywilizacje, w ktorej funkcjonowala. Obecnie natomiast to cywilizacja wydaje si¢
podporzadkowana cyfrowemu uniwersum.

Mamy do czynienia z technologiczng totalizacja, ktdrej sita oddzialywania jest
tym wieksza, im bardziej nieswiadome jednostki godzg si¢ na afirmatywng akcep-
tacje technologii, ktora w ich subiektywnym odczuciu ulatwia im zycie, staje si¢
symbolem statusu, warunkuje relacje spoteczne. Technologia dziata zatem zgodnie
z opisywang przez Gustawa Le Bona'* teorig zarazy — zawtaszcza jeden fragment
rzeczywisto$ci, by wkrotce infekowac kolejne. Technologia staje si¢ podstawowym
elementem mediacji ludzkich relacji, inwazyjnie wypierajac dotychczasowe formy

9 M. McLuhan, Zrozumieé media. Przedtuzenia cztowieka, Warszawa 2004, s. 17.

1% N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, Warszawa 2004.

" L. Mumford, Authoritarian and Democratic Technics, ,Technology and Culture” 1964, vol. 5.
12° M. Foucault, Nadzorowa( i karac...

13 J. Ellul, The Technological Society, New York 1964.

" G. Le Bon, Psychologia tHumu, Kety 2004.
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bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich. Wladza technologii nad cztowiekiem
przejawia si¢ w imperatywie korzystania, przymusie nieustannego bycia on-line, by
owe relacje utrzymac i nie skaza¢ sie¢ na banicje cyfrowego wykluczenia. Interneto-
wa ekstaza komunikacja zastepuje konstrukeje tresci, czyli tego, co jest wyrazane.

Kultura cyfrowa poszerza nasz dostep do informacji, ale przeciez w zaden sposéb
nie zwieksza mozliwosci ich przyswojenia'>. Bogactwo informacyjne, traktowane jako
immanentna cecha spoteczenstwa informacyjnego, paradoksalnie, zamiast stawa¢
sie naszym dobrodziejstwem, przeradza si¢ w przeklenstwo, bowiem nie wiemy, jak
z owego dostatku efektywnie korzysta¢. Bogactwo informacji musi implikowaé ub6-
stwo uwagi, bowiem uwaga jest zasobem stabo powiekszalnym.

W spoleczenstwie technopolu informacja zyskuje status metafizyczny. Wiele
jednostek ogniskuje si¢ na nieustannym poszukiwaniu informacji bez proby odpo-
wiedzenia sobie na pytanie, jaki jest cel owych poszukiwan. Miedzy dysponowaniem
milionami megabitéw informacji na jaki$ temat a niedysponowaniem nie ma ani
jednej roznicy's, jesli nie wiemy, jak te informacje wykorzysta¢. Stanistaw Lem upa-
truje w nadmiarze informacji realne zagrozenie, positkujgc sie terminem szaranczy
informacyjnej, Neil Postman'” pisze o syndromie braku odpornosci na informacje
jako formie kulturowego AIDS, a Ryszard Tadeusiewicz o informacyjnym smogu'®.

Poddajemy sie nieznosnej logice cywilizacji numerycznej®, w ktorej wszystko
nalezy zwazy¢, zmierzy¢ i zewidencjonowaé, by mogto by¢ efektywne, przydatne
i sprawdzalne. Wladza algorytmoéw nad nami przejawia si¢ w tym, Ze stajg si¢ one
emanacja Postmanowskiej niewidzialnej technologii®. Dzieje si¢ tak, cho¢ dla wielu
z nas przezroczyste, niedostrzegalne algorytmy wniknely tak dalece do spoteczne-
go i kulturowego krwiobiegu, ze funkcjonowanie bez nich wydaje si¢ niemozliwe.
Algorytmiczny ekosystem wspotczesnego czlowieka nakazuje mysle¢, ze to wlasnie
maszyny sg od nas sprawniejsze, efektywniejsze, bardziej niezawodne — i w wielu
przypadkach tak jest. Najbardziej zaawansowane algorytmy nie zastapia jednak
rozumienia, wyja$niania, emocjonalnosci, intuicji czy kreatywnosci, ktore stano-
wig domene czlowieka. Warto jednak zada¢ pytanie, czy w zracjonalizowanym do
granic mozliwosci §wiecie nadal jest na nie miejsce.

Zainfekowani algorytmiczng rzeczywistoscig nie zdajemy sobie sprawy z jej
realnego wplywu na nasze codzienne funkcjonowanie. Nieuswiadamianie, a nawet
wypieranie istnienia tej totalizujacej technologii bynajmniej nas nie uwalnia, wrecz

15 H. Simon, Designing Organizations for a Information-Rich World [w:] M. Greenberger (red.),
Computers, Communications, and the Public Interest, Baltimore 1971, s. 33-72.

16 U. Eco, Nowe Srodki masowego przekazu a przysztos¢ ksigzki [w:] M. Hopfinger (red.), Nowe
media w komunikacji spotecznej w XX wieku. Antologia, Warszawa 2002, s. 538.

7 N. Postman, Technopol...

'8 R. Tadeusiewicz, Spotecznos¢ Internetu, Krakow 2002, s. 121.

19 A. Kroker, M. Weinstein, Data Trash: The Theory of the Virtual Class. New York 1994.

% N. Postman, Technopol..., s. 159.
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przeciwnie, zdaje si¢ obezwladniac jeszcze bardziej. I w tym wiasnie zasadza si¢ istota
hegemonii algorytmoéw, ktore — cho¢ stworzone przez i de facto dla ludzi - coraz
czg$ciej sa przez nich niezrozumiane, wymykaja si¢ ich kontroli, tworzg krepujacy
gorset technicznej racjonalnosci.

Technopol odstania wyzszos¢ i dominacj¢ techniki, przyjmujac w deterministycz-
nym modelu mediéw forme autonomicznego, samodzielnego i samostanowigcego
aktora, ktory nie poddaje sie woli czlowieka.

By¢ moze zatem za prawdziwg nalezy uzna¢ konstatacje, ze przechodzimy od
fazy narzedzi jako przedluzen czlowieka do etapu, w ktorym to cztowiek staje si¢
przedtuzeniem narzedzi®'.

Jedno jest pewne — nasze uwiktanie w relacje z maszynami jest coraz wyrazniejsze
i dobitniejsze. Aktorzy pozaludzcy (non-humans)* stanowia dzisiaj wazne i coraz
czg$ciej dostrzegalne ogniwo relacji spotecznych. W optyce takiej owi pozaludzcy
aktorzy traktowani sg jako posiadajacy wlasne interesy, autonomie, nierzadko nieza-
lezng od intencji tworcy. Takie myslenie o roli non-human actors reorganizuje nasz
sposob myslenia o socjologii jako nauce®. Wydaje si¢, ze coraz bardziej uprawnione
jest mowienie o deantropocentryzacji humanistyki*. Nalezy ten proces rozumie¢
nie tyle w sensie rugowania jednostki ludzkiej jako podmiotu badan, ile bardziej
w kontekscie odejscia od ,humanistycznej wizji czlowieka jako miary wszechrzeczy
i centrum zainteresowan badawczych”*, gdzie cyborgi, klony, ale takze interesujace
nas algorytmy powoli, acz skutecznie redefiniujg figure Innego. Trudno nie zgodzié
sie z opiniy, ze socjologowie zbyt rzadko dostrzegaja to, ,,co moze by¢ najbardziej
znamienne i wazne dla naszego rodzaju™.

W takiej optyce funkcjonujacy i usankcjonowany podzial na podmioty obdarzone
refleksja versus bezrefleksyjne przedmioty wydaje si¢ bezzasadny i w coraz mniej-
szym stopniu mozliwy do utrzymania. Trend ten, swoje najmocniejsze uzasadnienie

21 Por. K. Krzysztofek, Technologie cyfrowe w dyskursach o przyszlosci pracy, ,,Studia Socjologicz-
ne” 2015, nr 4, s. 13.

2 'Warto wskaza¢, ze polscy ttumacze termin non-human actors przekladaja dwojako — Agata
Czarnacka proponuje termin ,aktorzy nie-ludzcy” (B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do
demokracji, Warszawa 2009), za$ Krzysztof Abriszewski postuguje si¢ terminem ,,aktorzy poza-ludz-
cy” (B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne: wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Krakéw 2010).
Wielu autoréw postuluje, by postugiwac sie terminem zaproponowanym przez Arbiszewskiego, ktory
nie ma wartosciujacego charakteru, jak ttumaczenie Czarnackiej.

» M. Szpunar, Humanistyka cyfrowa a socjologia cyfrowa. Nowy paradygmat badan naukowych,
»Zarzadzanie w Kulturze” 2016, nr 4.

# Ewa Domanska wskazuje, ze juz samo sformulowanie ,,humanistyka nie-antropocentryczna”
moze budzi¢ sprzeciw i zastrzezenia przez swoja paradoksalno$¢. Z podobnymi zarzutami spotka sie
Action Network Theory rozumiana jako nurt socjologii nie-ludzi, a wiec de facto zaprzeczenie isto-
ty tej dyscypliny.

» E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspot-
czesna” 2008, nr 3, s. 11.

% B. Olsen, W obronie rzeczy: archeologia i ontologia przedmiotéw, Warszawa 2013, s. 7.
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znajduje w koncepcji ANT (Action Network Theory)* Brunona Latoura. Jego zdaniem,
niedopatrzenie klasycznej socjologii polega na tym, ze popelnia ona podstawowy
blad tautologii, usitujac wyjasniac to, co spoleczne, tym, co spoleczne. W Latourow-
skiej optyce technologia, ktdrej przejawem sg interesujgce nas algorytmy, staje si¢
waznym aktorem zycia spoltecznego, gdyz dokonuje ona modyfikacji innej istoty?.

Algorytmy staja sie technologia wladzy nie tylko dlatego, Ze stosuja wobec nas forme
przemocy symbolicznej, ktdrej istnienia nie jestesmy swiadomi, ale takze dlatego, ze
decyduja, co ma warto$¢®. Relacje miedzyludzkie zostaja przenicowane na algorytmy,
co sprawia, ze mamy wiasciwie do czynienia ze zmechanizowang, ale i silnie zeko-
nomizowang towarzyskoscia®. W pewnym sensie spotykamy si¢ tutaj ze znaczacym
przesunieciem od wiezi tworzonych wylacznie przez same jednostki do wieziotwor-
czej roli algorytmow, ktdre coraz czesciej podpowiadaja, kogo i co mamy lubi¢. W ten
sposob ujawnia si¢ alienujgca rola algorytmu. Przejawia si¢ ona takze w tym, ze przez
tworzenie konstruktow siebie w serwisach spolecznosciowych nastepuje pekniecie
na ja realne i ja wirtualne prezentowane on-line, ktére uprzedmiotawia jednostke.

Algorytm upraszcza, fragmentaryzuje, a niejednokrotnie i banalizuje nasze zycie.
ZYozonos¢ jednostki jest zredukowana do aktéw obecnosci w serwisie spotecznoscio-
wym. Sprowadzanie spolecznych praktyk do proceséw technologicznych sprawia, ze
atomizacji i fragmentaryzacji ulega wiele podejmowanych przez nas dziatan. Nasza
aktywno$¢ ruchowa zostaje zredukowana do liczby krokoéw, przebytych kilometrow
czy punktow wysokosciowych do osiggniecia.

Idea, zgodnie z ktorg lajki czy retweety mozna wykorzystac jako wskaznik po-
parcia spolecznego dla jednostki, jakiego$ komunikatu czy organizacji, generuje
znieksztalcony obraz rzeczywistosci, nie uwzgledniajacy dziatania w tym obszarze
niewidzialnej technologii, ktdrej emanacj¢ stanowia chociazby boty. Realna wladza
algorytmow przejawia sie nie tyle w demonicznym, antropomorfizujacym strasze-
niu zbuntowana, obdarzong sprawstwem technologig, ile w realnym oddaniu jej
decyzyjnosci i odpowiedzialnosci.

Wedle szacunkéw w Stanach Zjednoczonych juz ponad 70% CV jest selekcjo-
nowanych przez algorytmy. Coraz czesciej algorytmy sg wykorzystywane do osza-
cowania prawdopodobienstwa wystapienia recydywy w przypadku skazanych?'.

7 Zob. B. Latour, Splatajgc na nowo...; K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo: teoria Aktora-
-Sieci i filozofia kultury, Torun 2010; tenze, Poznanie, zbiorowos¢, polityka: analiza teorii aktora-sieci
Bruno Latoura, Krakoéw 2008; tenze, Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2,
s. 113-126; A. Nowak, Podmiot, system, nowoczesnosc, Poznan 2011.

% Latour B., Polityka natury..., s. 313.

¥ D. Beer, Power through the Algorithm? Participatory Web Cultures and the Technological Un-
conscious, ,New Media and Society” 2009, nr 6.

30 Por. M. Halawa, Facebook - platforma algorytmicznej towarzyskosci i technologia siebie, ,Kul-
tura i Spoleczenstwo” 2013, nr 4, s. 128.

' K. Smejkalova, Petzajgca dominacja algorytméw, ,Nowy Obywatel” 2016, https://nowyobywa-
tel.pl/2016/10/26/pelzajaca-dominacja-algorytmow/ [odczyt: 25.03.2018].
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Nie ma w tym przeniesieniu sprawczoséci na algorytmy niczego niepokojacego,
jesli uswiadomimy sobie, ze wlasciwie catkowicie eliminujg one emocjonalnos¢,
chwiejno$¢, brak obiektywizmu czy nieracjonalno$¢ w podejmowaniu decyzji. Jak
wiemy, sedziowie potrafig wydawac surowsze wyroki, gdy sa glodni, akademicy -
wystawia¢ nizsze oceny, gdy sa zmeczeni, a rekruterzy — ocenia¢ urode¢ kandydata
czy podobienstwo do nich samych.

Ta $wiadomo$¢ sprawia, ze algorytmy odstaniajg swoja wyzszos¢ wobec nas,
jawigc sie jako aktorzy obiektywni i pozbawieni emociji. I tu kolejny raz wpadamy
w pulapke technologicznej racjonalnosci. Zdajemy si¢ zapominac, ze algorytmy sa
pisane przez programistow cechujgcych si¢ znieksztalceniami poznawczymi, bra-
kami wiedzy, stereotypami, jak réwniez $wiadomie naprowadzajgcymi algorytm na
okreslone dziatanie. Nie ma neutralnego algorytmu, analogicznie jak nie ma obiek-
tywnego czlowieka. Zawsze mozna w algorytmie dostrzec jaka$ utomno$¢ czy nie-
dopatrzenie jego twércy. Nawet zastosowanie pozornie obiektywnych kryteriow nie
jest gwarantem optymalnej decyzji algorytmu. Wskaznik wyksztalcenia, cho¢ wazny,
pomija chociazby predyspozycje osobowosciowe kandydata do wykonywania danego
zawodu czy jego konfliktowy charakter. Cho¢ algorytmy moga znacznie ulatwiaé
proces rekrutacyjny, to jednak bez czynnika ludzkiego czynig go mato skutecznym.

Nalezy uwzgledni¢, ze algorytmy analizujg sytuacje na podstawie danych wej-
$ciowych, co powoduje, Ze moga dokonywac nieadekwatnych ocen. Okazuje si¢ na
przyklad, ze kobietom poszukujacym pracy pokazuje si¢ mniej ogloszen o stanowi-
skach kierowniczych?®?, poniewaz rzadziej zajmujg one tego typu stanowiska, a wiec
algorytmy uznajg te oferty jako im nieprzynalezne. Algorytmy nie sprawdzily si¢
takze w okreslaniu kanonow ,,obiektywnej” urody, gdyz niska reprezentacja osob
o ciemnej karnacji spowodowala, iz algorytmy zanalizowaty ten typ pigkna jako
odbiegajacy od przyjetej normy. Dane wejsciowe majg ogromne znaczenie w dzia-
faniu algorytmoéw i trudno oczekiwa¢ bezblednosci i niezawodnosci ich dziatania,
jesli otrzymaja one nieprawidtowe dane wyjsciowe.

Jedna z najbardziej niepokojacych wlasciwosci zalgorytmizowanego swiata
zasadza si¢ w tym, Ze celem ich dzialania nie jest poznanie czlowieka. Wiasciwie -
nieco je antropomorfizujac — nie sg tym w ogole zainteresowane. Ich dzialanie
opiera si¢ bowiem na tym, by zlozong rzeczywisto$¢ sprowadzi¢ do prostych mo-
deli logicznych, ktére pozwalaja dokonywa¢ szybkich i ztozonych obliczen, kore-
lacji danych, z ktorych interpretacjg jednostka sobie nie radzi. Cho¢ trudno w to
uwierzy¢, algorytmy potrafig na podstawie tylko 100 naszych lajkoéw okresli¢ nasz
model osobowosci z dokladnoscig do 85%*. To one niejednokrotnie przesadzaja
o tym, czy powinni$my otrzymac kredyt, ale takze by¢ zatrzymani na lotnisku czy

2 Tamze.
# J. Lackorzynski, Dokgd pchajg nas algorytmy?, 2017, http://jagiellonski24.pl/2017/06/19/klika-
jaca-demokracja-dokad-pchaja-nas-algorytmy/, [odczyt: 23.12.2018].
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zdoby¢ prace. Oczywiscie one tylko podpowiadajg, a ostateczng decyzj¢ podejmuje
czlowiek, ale - jak pokazuje praktyka - z fatwoscig przenosi on odpowiedzialno$é
na nieomylnego aktora®. Ilez to razy dane nam byto ustysze¢, ze ,,system wyliczyt”
lub ,,blad komputera’, co stawialo technologie w roli omnipotencyjnej, totalizujacej
i wszechwladnej wobec bezbronnego czlowieka.

Powaznym przektamaniem, naduzyciem, ale i naiwnoscig bytoby demonizowa-
nie algorytmoéw, ktére moga stanowic¢ realng pomoc dla cztowieka. Ich mozliwosci
znacznie przekraczajg potencjal nie tylko pojedynczej jednostki, ale nawet calej
grupy ekspertdw. Dzigki umiejetnosci przetwarzania tysiecy czynnikéw okazuja
sie skuteczniejsze chociazby w przewidywaniu zachowan samobojczych. Mimo ze
prace nad antycypacja dzialan samobdjczych znajduja si¢ dopiero w fazie poczat-
kowej, okazuje sig, ze trafno$¢ szcunkow algorytméw wynosi ponad 80%. Sztuczna
inteligencja potrafi takze trafniej od lekarzy oceni¢ rodzaj i ztosliwo$¢ nowotworow
na podstawie zdj¢¢ rentgenowskich. Okazuje si¢ rowniez, ze bezduszna technolo-
gia niesie realng pomoc osobom ze sklonnosciami do samookaleczania. Aplikacja
na urzadzenia mobilne Tec-Tec, opierajaca si¢ na kojarzeniu stowa bdl z obrazami
reprezentujacymi samookaleczanie, zredukowata do 77% samookaleczanie wsrod
0s0b, ktore zmagaly si¢ z tym problemem?™.

W logice cywilizacji numerycznej nie ma nic zdroznego, jesli pozwala ona
dzigki modelom matematycznym okielzna¢ rosnaca zlozonos¢ swiata, ostrzegad,
interweniowac i zapobiegal. Przytlaczajaca nas ilos¢ danych implikuje tworzenie
efektywnych systemoéw ich dystrybuowania, filtrowania i wreszcie analizowania.
Pomocg w radzeniu sobie z big data staja sie algorytmy. Trudno jednak akceptowaé
reguly gry, gdy wymusza ona redukowanie, a nawet eliminowanie emocji, wspot-
czucia, empatii i wszystkich innych ,,przeszkadzajacych’, ale i trudno poddajgcych
sie kwantyfikacji uczué. Schiodzona racjonalnos¢ nie moze bowiem stanowi¢ pa-
naceum na wszystkie bolaczki wspoélczesnego $wiata. Wrecz przeciwnie, wydaje
sie, ze rownie wazne jak prace nad usprawniajacymi wiele proceséw algorytmami
czy sztuczng inteligencjg, jest ksztaltowanie tego, co filozof Martha Nussbaum®
okresla mianem wyobrazni wspotczujacej, ktdra pozwala wnikngg, ale i zrozumieé
perspektywe drugiego czlowieka. Jesli bowiem algorytmy zaczynajg przejmowac
sporg cze$¢ proceséw myslowych, nie trudno o konstatacje, ze zwalniaja nas z my-
$lenia, a w konsekwencji oglupiaja.

3 Por. M. Szpunar, Antropomorfizm wcielony — komputer w roli osoby [w:] A. Szewczyk (red.),
Komputer - wrég czy przyjaciel?, Szczecin 2005.

% Skuteczno$¢ aplikacji weryfikowano wérdd 400 internautéw, ktorzy na forach internetowych
przyznali si¢ do samookaleczen.

¢ T. Witkowski, Komputer zrozumie samobdjce, ,,Polityka” 2017, nr 32(3122).

% M. Nussbaum, Not For Profit: Why Democracy Needs the Humanities, Princeton-Oxford 2010.
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